"Elektrosmog"”

Gesundheitsgefahren durch "Elektrosmog"? Neun Antworten auf typische Argumente

"Die biologischen Wirkungen von Elektrosmog sind noch gar nicht bekannt,
die jetzigen Grenzwerte sind zu hoch."

Es gibt mittlerweile so viele Publikationen, dass selbst Experten sie kaum noch Uberblicken.
Datenbanken wie die Information Ventures in Philadelphia haben bis Mitte 2002 Uber 25.000
wissenschaftliche Arbeiten gesammelt, die von Fachleuten ausgewertet wurden. Wenn die in
Deutschland geltenden Grenzwerte eingehalten werden, sind nach Meinung internationaler Experten
und Gremien Schadwirkungen ausgeschlossen (2,4,5,8,9,11).

"Die neuen, digital gepulsten Hochfrequenztechniken sind besonders
gefahrlich."”

Seit einem halben Jahrhundert gibt es Fernsehen, das zu ca. 80% aus gepulsten Signalen besteht.
Negative Auswirkungen auf die Gesundheit sind nicht bekannt. Dafiir, dass andere gepulste Signale,
wie die des digitalen Mobilfunks, gesundheitsschadlich sind, gibt es bisher ebenfalls keinerlei
epidemiologische Anhaltspunkte (4,5,10).

"Langzeitwirkungen des Elektrosmogs sind unbekannt."

Nieder- und hochfrequente technische Felder gibt es seit Beginn des vergangenen Jahrhunderts, also
seit gut drei Generationen. Diese Zeit, in der sich unsere Lebenserwartung verdoppelt hat, ist sicher
lang genug, um mdogliche Langzeitwirkungen ausschlieen zu kénnen.

"Die Wirkung von Elektrosmog wird ebenso bagatellisiert wie einst die von
Radioaktivitat und Rontgenstrahlen”

Nein, bei Radioaktivitdt und Rodntgenstrahlen handelt es sich um ionisierende Strahlen, deren
schéadliche Wirkungen man seit Jahrzehnten genau kennt. Gabe es vergleichbare Wirkungen durch
Elektrosmog, sie waren langst genauso bekannt. Selbst wenn man auf biologische Effekte stoRt,
bedeutet das noch keineswegs, dass sie gesundheitsschadlich sind. Rechnungen und Messungen
ergaben, dass Handys mit Strahlungsleistungen von 0,1 bis 1 W nur lokale Erwdrmungen im
Kopfbereich um hochstens 0,1° erzeugen kénnen. Die auf den Korper einwirkenden Feldstarken der
Basisstationen, die von der Bevolkerung vor allem bei Sichtkontakt (!) geflirchtet werden, sind um
mehrere Zehnerpotenzen schwacher und kénnen daher mit Sicherheit nicht thermisch wirksam sein.
Im Sinne des Vorsorgeprinzips ist zudem bei den Grenzwerten noch ein Sicherheitsfaktor von 50
berlicksichtigt. Eine Schadwirkung ist daher auszuschliefl3en (9).

"Es gibt Untersuchungen, in denen schadliche Wirkungen nachgewiesen
worden sind"

Die gibt es unter Tausenden von Publikationen immer. Welche Aussagekraft eine Untersuchung hat,
wie zuverlassig sie ist, das kann nur der Experte sagen, der sie im Zusammenhang mit vergleichbaren
Studien beurteilt und prift, ob sie fehlerfrei durchgefiihrt wurde.

"Elektrosmog ist sicher gefahrlich, weil noch niemand beweisen konnte, dass
keine Gesundheitsgefahr besteht."

Man kann nur etwas beweisen, was wirklich existiert - Nicht-Existenz ist nicht beweisbar. Kein
Wissenschaftler kann daher nachweisen, dass Elektrosmog absolut unschadlich ist - auch wenn dies
objektiv so ist. Aber man kann berechnen, innerhalb welcher Grenzen sich schadliche Wirkungen



bewegen wirden, wenn es sie gabe. Und die waren beim Elektrosmog so klein, dass sie - im
Vergleich zu bekannten Umweltgefahren - zu vernachlassigen sind.

"Ich bin absolut sicher, dass Elektrosmog gesundheitsschadlich ist, denn ich
kenne viele, die darunter leiden."

Fallbeispiele sind menschlich anriihrend, aber sie haben keine wissenschaftliche Aussagekraft. Denn
wir alle neigen dazu, das wahrzunehmen und zu empfinden, was wir bewusst oder unbewusst
erwarten. Und so schlafen viele besser, wenn sie ihren Schlafraum freischalten, oder ihr Handy
ausmachen - dank des wohlbekannten Placebo-Effekts. Aber sie schlafen genau so gut, wenn sie nur
glauben, der Strom sei abgeschaltet, auch wenn er es gar nicht ist. Kurzum: Es geht uns
gesundheitlich schlechter, wenn wir glauben, schadlichen Umweltfaktoren ausgesetzt zu sein, und
besser, wenn wir meinen, dass wir vor ihnen geschitzt sind. Ein typisches Beispiel ist eine
Basisstation in Amberg, die in der Reichstr.12 errichtet wurde. Kaum war sie Ende 1998 aufgestellt,
gab es Klagen iber Seh- und Schlafstérungen. Der Sendebetrieb begann aber erst im April 1999.

"Die zunehmende Krebsrate beweist, dass wir immer mehr schadlichen
Umwelteinflissen ausgesetzt sind."

Die Zahl der Krebserkrankungen in den Industrielandern ist - bezogen auf die jeweilige Altersgruppe -
seit 1900 nahezu konstant geblieben. Die Zunahme der Krebserkrankungen erklart sich zwanglos
durch die héhere Lebenserwartung (7).

"Experten und Studien sind von der Industrie gekauft und daher nicht
glaubwurdig.”

Die Fachleute, die die Untersuchungen durchflihren und beurteilen, kommen aus Unis und staatlichen
Institutionen. Sie sind zu Neutralitdt verpflichtet. K&uflichkeit ware sinnlos, denn objektive
naturwissenschaftliche Zusammenhange lassen sich durch Geld nicht andern.

"Wirden Sie denn eine Mobilfunkantenne auf lhrem eigenen Haus dulden?"

Ja. Ich wohne Ubrigens direkt im Strahl einer Antenne, die auf dem Haus eines Nachbarn montiert ist.

Folgende wissenschaftliche Ergebnisse sprechen eindeutig gegen die
Annahme, dass "Elektrosmog" Gesundheitsschaden hervorruft:

1. Von 420.000 mehrjahrigen Handy-Nutzern erkrankten 10% weniger an Krebs als in einer
Vergleichsgruppe, die keine Handys besal (6).

2. Wenn Handys schadlich sind, dann sollten Leute, die viel telefonieren, haufiger erkranken: und
zwar besonders an der Kopfseite, an die sie das Handy halten. Diese Erwartung trifft nicht zu (3).

3. In Deutschland gab es 1997 etwa 10.000 "Elektrosensible", die an diversen
Befindlichkeitsstérungen litten. In England, Finnland, Italien und Osterreich dagegen sind solche
Falle kaum bekannt (1). Daher handelt es sich hier sehr wahrscheinlich um ein psychologisches
Phanomen: Um Auto- bzw. Fremdsuggestion, die parallel zur Resonanz in den Medien erfolgt.

4. Bei ca. 400.000 Personen, die jahrelang in der Nahe von Hochspannungsleitungen gelebt hatten,
ergab sich keine Zunahme der Krebsrate (12).

5. Wissenschaftliche Untersuchungen - z.B. an der Universitat Witten-Herdecke - zeigten, dass
"Elektrosensible" nicht fahig sind, schwache elektromagnetische Felder tatsachlich zu spuiren. Bei
Tests zeigten sie vielerlei Befindlichkeitsstéorungen - unabhangig davon, ob die Testfelder
eingeschaltet waren oder nicht (10).

Der Begriff "Elektrosmog" ist ein Unwort: Er ist negativ vorbelastet durch die sachlich unbegriindete
Assoziation mit der realen Schadwirkung von chemischen Umweltgiften ("Smog"). Wie irrational die
Angst vor Elektrosmog ist, zeigt sich in dem lauten Protest gegen hohe, weithin sichtbare
Sendemasten, obwohl sie Mensch und Umwelt weniger belasten als bodennahe Sender - und diese
noch hundertmal weniger als die Handys, die selbst von prominenten Mobilfunk-Gegnern in der Praxis
bedenkenlos genutzt werden (8).



Gesundheit sollte oberste Prioritat haben. Wenn man aber aus gut gemeinter Vorsicht die
Sendeantennen aus den Wohngebieten entfernen wirde, dann missten die Handys mit héheren
Leistungen strahlen als bisher. Und wenn man die Grenzwerte weiter senkt, missen weit mehr
Sendeantennen aufgestellt werden - Masten, die die Angst steigern, weil man ihnen dann allerorts
begegnet. Es besteht die Gefahr, dass dann wegen des "Nocebo-Effekts" noch mehr Menschen sich -
allein durch Suggestion! - von Elektrosmog beeintrachtigt fihlen als heute. So ist zu erwarten, dass
Befindlichkeitsstérungen der Anwohner umso mehr zunehmen, je nadher sie an einer weithin
sichtbaren Sendeantenne wohnen. Denn wer sich vor etwas firchtet, kann allein aus Angst davor
organisch erkranken (13, 14). Wir halten es daher fir unverantwortlich, Angst und Panik zu verbreiten
vor etwas, dessen Schadlichkeit bis heute wissenschaftlich nicht belegt ist.
"Es gibt bis heute keinen wissenschaftlich glaubwirdigen Nachweis, dass sich bei Einhalten der
glltigen Grenzwerte Elektrosmog - Uber Nocebo-Effekte hinaus - gesundheitsschadlich auswirkt.
Elektro-Smog ist ein Elektro-Spuk - allein die Angst davor macht krank!" (Prof. Dr. med. P. Krdling,
Universitdt Milnchen) Dagegen ist die Nutzlichkeit des Mobilfunks schon allein auf der
Gesundheitsebene unbestreitbar. Uber 60 Millionen Bundesbiirger besitzen mittlerweile ein Handy.
Allein in Deutschland gehen taglich Zehntausende von Notrufen via Mobilfunk ein. Hierdurch haben
sich die Rettungszeiten z.B. bei Verkehrsunfallen drastisch verkiirzt, und es ist kaum zu Giberschatzen,
wie viele Menschenleben so gerettet werden. "Nicht das Vorhandensein hochfrequenten
Elektrosmogs ist demnach ein konkretes Gesundheitsrisiko, sondern seine Abwesenheit in Form sog.
Funklécher, die eine schnellstmdgliche Hilfe im Notfall verhindern" (5).

Erganzung zum Thema "Erdstrahlen":

Das einzige, bisher bekannte "Messgerat" zum Nachweis von angeblich gesundheitsschadlichen
"Erdstrahlen" ist die Winschelrute (bzw. Pendel oder Ahnliches). Wann und wo eine Wiinschelrute
ausschlagt, das verrat schon ihr Name: Dort namlich, wo der Muter dies - bewusst oder unbewusst -
wlnscht, also dort, wo er eine Stérzone - bewusst oder unbewusst - erwartet. Solche angeblichen
Stérzonen kdnnen unsere Befindlichkeit in der Tat beeintrachtigen - dann némlich, wenn wir an ihre
Existenz glauben und uns vor schadlichen Wirkungen fiirchten. Tatsache aber ist, dass bis heute noch
niemand die Existenz dieser angeblichen Stérzonen nachgewiesen hat. Wer glaubt, sie nachweisen
zu kénnen, moge sich auf der Homepage www.skeptiker.de um einen objektiven, wissenschaftlichen
Test bewerben. Im Erfolgsfall wiirde er nicht nur eine wissenschaftliche Revolution auslésen, sondern
auch 1 Mo Dollar gewinnen, die seit vielen Jahren fiir einen solchen Nachweis ausgesetzt sind
(www.randi.org). Trotz Hunderter von Bewerbern konnte dieser Preis bisher noch nicht ausgezahlt
werden. Solange dies nicht erfolgt ist, gilt: Rutengehen ist nach bestem heutigen Wissen Humbug,
aber nicht Bluff. Denn die Rutenganger sind ja selbst von der Existenz der angeblichen Stérzonen fest
Uberzeugt. Und damit tduschen sie nicht nur ihre zahlungswilligen Kunden, sondern - vor allem - auch
sich selbst. Fazit: Ob gesundheitsgefdhrdende Erdstrahlen existieren, ist nicht eine Sache des
subjektiven Glaubens, sondern objektiven Wissens; des Wissens namlich, dass ihr Nachweis bis
heute noch nicht gelungen ist. Jeder, der von den angeblichen Gefahren des Mobilfunks redet, muss
erst einmal erklaren, wie sich seine Meinung mit den unter 1-5 genannten wissenschaftlichen Daten
vertragt. Die Schadlichkeit von Elektrosmog ist ebenso wenig erwiesen wie die angebliche Existenz
der "Erdstrahlen" oder "Wasseradern", vor denen findige Wiinschelrutenganger und selbsternannte
"Baubiologen" warnen; noch keiner von ihnen konnte bisher das Preisgeld von 1 Mio Dollar abholen,
das seit vielen Jahren fir einen Rutenganger ausgesetzt ist, der einen objektiven Test erfolgreich
besteht (www.randi.org). So versténdlich die Besorgnis der Mobilfunkgegner und ihr o&ffentliches
Engagement sein mag: Die damit verbundene Panikmache halte ich ethisch fir hochst
unverantwortlich, denn sie bedeutet eine echte, akute Gefahrdung der Gesundheit der Bevolkerung.
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Linktipps:

¢ Informationszentrum Mobilfunk

e ALLUM - das Informationsangebot zu Allergie, Umwelt und Gesundheit: Elektromagnetische
Felder im Haushalt, Mobilfunk

e Quarks und Co: Elektrosmog. Zahlreiche gute Infos, bspw. Handys und die Frage nach der
Gesundheit

e Informationen der Bamberger Skeptiker zum Thema: Mobilfunk im Spannungsfeld zwischen
Gesellschaft, Wissenschaft, Umwelt, Wirtschaft und Politik

e Bundesamt fur Strahlenschutz

e Weltgesundheitsorganisation (WHO EMF Projekt)

e Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen: Eintragliche Geschéafte mit der Angst vor
schadlichen Strahlen Warnung vorm Kauf unsinniger Elektroschutzprodukte

e Forschungsgemeinschaft Funk e.V.
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